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Vorbemerkung. Der folgende Essay ist die Rede, Ww cl 
der Verfasser als Prorektor der Universitit Heidelberg am Jah 
feste der Universitat, dem 22. November 1910, gehalten hat. | 


Hochansehnliche Festversammlung! 


Das Stiftungsfest der Universitat regt uns immer von 
neuem an, uns auf die Grundlagen und Voraussetzungen zu 
besinnen, auf denen unsere Arbeitsgemeinschaft beruht. Es 
ist eine gelaufige Behauptung, dass mit dem Fortschritt der 
Wissenschaft eine Bereicherung der Stoffe und Probleme und 
eine Verfeinerung der Methoden eintreten, die es unmiglich 
machen, mehr als das eigene Spezialgebiet zu iibersehen und 
die im Grunde einen Zerfall der universitas litterarum be- 
deuten. Wie so oft, ist auch hier nur eine Linie in dem 
vielfaltigen Gewebe des modernen Lebens verfolgt und fiir 
das Ganze genommen. Man kann dem die Beobachtung 
gegeniiberstellen, dass sich die Wissenschaften in der Gegen- 
wart mehr als je suchen und gegenseitig befruchten. Wenn 
heute ein Vertreter der Kirchenhistorie als Prorektor altem 
Brauch gemass Recht und Pflicht hat, einen Kinblick in 
seine Arbeit tun zu lassen, so kann er nur mit dem Be- 
kenntnis beginnen, dass die ganze Geschichte seiner Disziplin, 
ja seiner Fakultat dafiir Beweis ist. So wenig sich damit 
unsere Fakultiit in den Fachern anderer Fakultiaten aufzu- 
lésen gedenkt — denn sie hat ein einheitliches Prinzip und 


eine einheitliche praktische Aufgabe — so wenig  speziell 
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der Kirchenhistoriker wohlwollenden Freunden den Gefallen 
tun wird, sein Fach in der allgemeinen Welt- und Kultur- 
geschichte aufgehen zu lassen, so stark ist unsere Uber- 
zeugung, dass wir nur in allerengster Verbindung mit den 
benachbarten Gehieten unsere Fortschritte erzielen kénnen. 
Ks ist mir ein Bediirfnis, der Universitat zu ihrem Geburtstag 
den Wunsch auszusprechen, dass der Geist gegenseitiger 
Foérderung unter den Fakultiten lebendig bleiben mige. 

Dieser Geist ruht aber auf dem Respekt vor der Arbeits- 
leistung des anderen, der, wie nicht minder bei dem Verhilt- 
nis des Schiilers zum Lehrer, wiederum bedingt ist durch 
den Glauben an das aufrichtige und geschulte Wahrheits- 
streben des anderen. Die Forderung ist allgemein, dass auch 
starke subjektive Uberzeugungen, wie sie neben dem politi- 
schen das kirchliche Leben durchziehen und tragen, dies 
Streben nicht triiben und die Leidenschaften des Tages nicht 
in den stillen Tempel der Wissenschaft tragen diirfen. Die 
religidse Toleranz gehirt zu den wichtigsten Voraussetzungen, 
die unserer Hochschule eingestiftet sind, ein schwererrungenes 
Gut besonders auf unserem pfalzischen Boden. 

Spiegelt die lange Geschichte unserer Universitit die 
ganze bewegte kirchliche und religidse Entwicklung unseres 
Volkes wieder, so zeigt sie noch im besonderen die fureht- 
baren Spuren der grossen Glaubenskimpfe, die unser Vater- 
land zerrissen haben und deren Folge, die religiise Spaltung, 
auch heute nicht iiberwunden ist. Die Toleranz ist auch heute 
noch ein leichtzerbrechliches Ding, und es wird keinen Pa- 
trioten geben, der nicht wiinschte, dass seine Haltbarkeit 
nicht fortwihrend auf die Probe gestellt wiirde, dass bei 
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den ungeheuren wirtschaftlichen und politischen Aufgaben, 
die dem jungen Reiche gestellt sind, wenigstens der starke 
konfessionelle Riss, diese Erbschaft des alten Reiches, unserer 
Nation erspart geblieben wire. Der Prozess, der im 16. Jahr- 
hundert zur dauernden Scheidung fiihrte, gewinnt neues In- 
teresse, wenn man mit der Frage an ihn herantritt, ob denn 
in diesem kritischen Zeitalter die organisierte Gesamtheit, 
die staatliche Ordnung nicht wenigstens den Anlauf nahm, 
der Nation die religidse und damit in vieler Beziehung die 
geistige Hinheit so oder so zu retten, mit der Frage also 
nach den Versuchen einer nationalen Lisung der Wirren 
durch das Mittel der Reichsorganisation, nach der Ver- 
bundenheit des Reichsgedankens mit den Re- 


form- und Reformationsgedanken. 
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Die Frage wiirde fast des Sinnes entbehren, wenn die 
Rede von dem schattenhaften Charakter des alten Reichs in 
der nachhohenstaufischen Zeit auch fiir diese Periode noch 
vollkommen zutreffend ware. Die kirchliche Krisis, die 
grosse religidse Auseinandersetzung, die sich tiber Jahrhun- 
derte erstreckte, wird fast in ihrer ganzen Linge begleitet von 
Versuchen, jenen schattenhaften Charakter zu tiberwinden, 
alte Formen mit neuem Inhalt zu beleben und neue Formen 
fiir die alten Michte zu finden. Der Hoéhepunkt dieser ver- 
fassungsrechtlichen Bewegung fallt zusammen mit dem Durch- 
bruch der religidsen. Schon dieses zeitliche Zusammentreffen 
zeigt, dass die Dinge in einem mehr als dusserlichen Zu- 


sammenhange stehen. Beide beeinflussen, ja bedingen sich 
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unausgesetzt, und man kann keine verstehen, ohne andauernd 
die Probleme’ im Auge zu behalten, die von der anderen 
Seite gestellt sind. 

Die Uberzeugung, dass das heilige rimische Reich deut- 
scher Nation sich reformieren miisse, wenn es nicht zu grunde 
gehen wolle, kam in der letzten Zeit der luxemburgisch- 
béhmischen Kaiser zum ersten Mal zu lauter Ausserung. Die 
ersten Jahre unserer Universitit waren vielleicht die traurig- 
sten, die Deutschland erlebt hat, und der Name Ruprecht 
halt mit der Erinnerung an den ersten Griinder auch die an 
den kaiserlichen Grossneffen fest, damit an eine Reichs- 
regierung, die an Zerfahrenheit und Schwiche kaum noch 
zu tibertreffen war. Die schrankenlose Entfesselung des Terri- 
torialismus, das Nebeneinanderbestehen einer Fiille konkur- 
rierender Gewalten, die sich einzeln oder gruppenweise be- 
kampften, der Zustand allgemeiner Fried- und Rechtlosigkeit, 
die Hussitennot fiihrten schliesslich zu einem Punkt, da sich 
in der éffentlichen Meinung eine Reaktion zugunsten der Zen- 
tralgewalt erhob. Ein Kaiser wie Sigismund, der von seiner 
Stellung eine héhere Meinung hatte, konnte glauben sich 
darauf stiitzen zu diirfen. Er legte 1484 den Standen den 
ersten eigentlichen Reichsreformentwurf vor.') Allein es be- 
durfte doch erst des anderen Motivs, der steigenden Bedrohung 
der Grenzen, um die Angelegenheit in lebhafteren Fluss zu 
bringen. Im Westen breitete sich das neuburgundische Reich 
auf unsere Kosten aus, im Norden wurde das alte Kampf- 
gebiet Schleswig-Holstein, die jiitische Briicke nach Skandi- 
navien, an Diinemark angegliedert, im Osten brach die Ordens- 
macht nieder und fiel Westpreussen an Polen, im Siidwesten 
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bereitete die EKidgenossenschaft ihren Abfall vor, und von 
Siidosten strebte der Ungar iiber Mahren und Boéhmen seine 
Macht bis nach Schlesien und der Lausitz auszudehnen, da- 
hinter aber drohte seit 1453 als neuester und grimmigster 
Gegner der Tiirke. Indirekt hat er nicht geringe Verdienste 
um Deutschland. Die Notwendigkeit eines Reichsheeres gegen 
diesen gemeinsamen Feind aller abendlandischen Kultur, das 
aber hiess die Hinrichtung einer allgemeinen Reichssteuer, 
wurde durch ihn immer eindringlicher gepredigt. Auch unter 
den Standen des Reichs, an den Héfen der Fiirsten gewinnt 
unter Friedrich III. der Gedanke der Reichsreform an Boden. 
Ein Heidelberger Jurist, Dr. Martin Mair, war, erst in trieri- 
schen, dann in mainzischen, schliesslich in bairischen Diensten, 
die Seele dieser Bestrebungen, nun mit der Wendung, durch 
Starkung der Stande das Reich vielmehr gegen den 
Kaiser und seine zerriittende Hauspolitik zu schiitzen.. Am 
Gegensatz der wittelsbachischen und brandenburgischen Inter- 
essen — die bekannte Schlacht bei Seckenheim 1462 spielt 
dabei eine Rolle — ist damals die Sache gescheitert,?) und 
erst gegen Ende der langen Regierung Friedrichs gewinnt 
im Zusammenhang mit der Wahl Maximilians zum rémischen 
Kénig der Gedanke wieder {neue Bedeutung. Indem sich jetzt 
der Erzbischof Berthold von Mainz, ein Graf von Henneberg, 
zum energischen Vorkampfer aufwirft, gelingt es den Fiirsten 
unter Maximilian, die Hauptpunkte des politischen Reform- 
programms durchzusetzen: die Einfiihrung eines obersten stan- 
dischen Reichsgerichts, des sog. Kammergerichts — an Stelle 
des kaiserlichen Reichshofgerichts -- das am 3. November 


1495 in Frankfurt a. M. seine erste Sitzung hielt, und die 
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Einsetzung eines stiandischen Reichsregimentes, das im Jahr 
1500 in Niirnberg zusammentrat und einen permanenten Aus- 
schuss des Reichstages darstellte. Dabei wurde von griésster 
Bedeutung fiir die Zukunft, dass sich seit 1498 die Stadte 
die Reichsstandschaft erkampft hatten, damit auch den Weg 
zum Regiment.*) Unter Teilnahme des gebildetsten Elemen- 
tes, des deutschen Biirgertums, war, als man in das 16. Jahr- 
hundert schritt, eine neue Reichsverfassung geschaffen, die 
ganz anders als etwa der alte Kurverein die nationalen Krafte 
zusammenzufassen und den natiirlichen Abschluss der ganzen 
bisherigen, auf Ausbau des Féderalismus gehenden Entwick- 
lung darzustellen schien. Schon hatte man sich gewéhnt, 
vom ,Reich* wie von einer zweiten, neben- oder gar iiber- 
geordneten Zentralgewalt zu reden. 

Der interessante Versuch war allerdings nicht yon 
Dauer. Der neue Bundesrat und das alte Kénigtum re- 
gierten nebeneinander her, und noch hatte das letztere, zu- 
mal jetzt unter der kraftigeren Hand Maximilians, der zu 
seinen habsburgischen Besitzungen die burgundischen Nieder- 
lande erworben hatte, das Ubergewicht. Obgleich Maxi- 
milian mit der Auflésung des neuen Organs einen Wunsch 
der besten deutschen Patrioten begrub, wurde gerade er ein 
popularer Mann, vielgeliebt besonders in den Stidten, und 
das Ansehen der kaiserlichen Zentralgewalt, die so lebhaft 
in die gesamteuropidische Politik eingriff und den deut- 
schen Namen wieder mit Glanz und Bedeutung umgab, stieg 
sichtlich. 

Aber auch der andere Gedanke, der standischen Zentral- 
regierung, war keineswegs tot, tauchte waihrend Maximilians 
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Regierung von Zeit zu Zeit anf, wurde vom Kaiser selbst 
in modifizierter Gestalt aufgenommen und den Standen an- 
geboten, die die abermalige Verwirklichung nur bis nach des 
Kaisers Tod zuriickstellten.®) So oder so, der Zentralismus 
hatte an Boden erheblich gewonnen; ein sich mit neuem 
Bewusstsein fiillendes Kaisertum, eine zu engerem Zu- 
sammenschluss drangende Standevertretung, die doch auch 
bei den Fiirsten um so tiefer in das Volk hinunterreichte, 
als sie in steigendem Masse wieder abhangig wurden von 
ihren Landstanden — wenn diese beiden das richtige Ver- 
‘hiltnis zu einander gewannen und gemeinsam die kirch- 
liche Frage in die Hand nahmen, konnte das nicht ebenso 
von Erfolg begleitet sein, wie in England und Frankreich 
das Zusammengehen von Krone und Volk bei der Ordnung 
ihrer kirchlichen Angelegenheiten, die diesen Kirchen den 
Charakter nationaler Institutionen verlieh? 

In der Tat war von Anfang an der Gedanke der 
Kirchenreform mit dem der Reichsreform ver- 
bunden, Zur selben Zeit, da der zerfahrene Zustand des 
Reichs den Ruf nach Besserung hervorrief, erhob er sich noch 
energischer in der Kirche — so laut, dass, wer damals von 
Reform oder Reformation an Haupt und Gliedern schlechthin 
sprach, damit die der Kirche, des Papstes und des ganzen 
von ihm abhangigen Kirchenwesens, meinte. Dieselben Jahre, 
die nach Ruprechts Tode drei Kaiser nebeneinander sahen, 
hatten auch das Schauspiel einer Trias von Papsten. Zur Re- 
form im Sinne der Zuriickfiihrung zur Einheit fiigte man aber 
die Reform im Sinn der Abstellung der ungeheuren Miss- 
brauche in der gesamten kirchlichen Verwaltung. Und 
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wiahrend die Staaten an dem ersteren Programmpunkt ein 
minderes Interesse bezeugten, ein so geringes, dass sie sich, 
auch Deutschland, innerhalb dieser Periode mehr als einmal 
neutral erklarten, zeitweilig also iiberhaupt kein kirchliches 
Oberhaupt hatten, waren sie bei der vélligen Durchdringung 
des Weltlichen und Geistlichen und bei dem steigenden Be- 
diirfnis der Territorialherren, alle Machtmittel und Finanz- 
krafte des eigenen Gebiets sich untertan zu machen, an der 
Reform der kirchlichen Administration und Jurisdiktion seit 
lange aufs héchste interessiert. Gewiss, die Misstande waren 
nach der Darstellung katholischer®) wie evangelischer Histo- 
riker ungemeine, aber sie wurden auf staatlicher Seite jetzt 
auch mit voller Staérke empfunden, weil das staatliche Selbst- 
bewusstsein iiberall gewachsen war. In dieser Zeit der Um- 
bildung des Feudalstaates zum modernen Beamten- und Unter- 
tanenstaat empfand man vieles als unertriiglich, was man 
friiher als notwendiges Ubel hinnahm, und benutzte die vor 
Augen liegende Ohnmacht der kirchlichen Leitung, um fiir 
die Ausbildung der eigenen Landeshoheit tunlichst viel Ge- 
winn herauszuschlagen. 

Dafiir sorgte der einzelne Landesherr, dafiir sollte nun 
aber auch die Reichsregierung im Ganzen sorgen. Wie 
Karl VII. von Frankreich in der pragmatischen Sanktion 
von Bourges 1438 der Nation die Errungenschaften der Re- 
formdekrete gesichert hatte, die auf den grossen Reform- 
konzilien zu Konstanz und namentlich Basel erlassen waren, 
so wurde es in Deutschland als die Pflicht erst Sigismunds, 
dann Friedrichs IIJ., dann des massgebenden Kurfiirsten- 


kollegiums angesehen, jene Errungenschaften zu Reichs- 
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gesetzen zu erheben. Das erschien geradezu als ein Haupt- 
stiick der notwendigen Reichsreform, ohne das man _ nicht 
weiter kam. Es kann fiir die Verbindung der beiden Dinge 
nichts charakteristischer sein, als dass das erste ausfiihr- 
lichere und wegeweisende Programm der Reichsreform in 
der grossen kirchlichen Reformationsschrift steht, die der 
Trierer Theologe und spatere Kardinal-Bischof v. Brixen Ni- 
kolaus Cusanus 1433 unter dem Titel ,iiber die katholische 
Hinmiitigkeit“ den Konzilsvatern von Basel iiberreichte.°) 
Mehrfach war man nahe am Ziel — am nachsten in 
Mainz 1439. Es fehlte doch nicht nur an Klarheit inbezug 
auf den eingeschlagenen Weg und an Nachdruck im Ver- 
folgen desselben, sondern auch an Lauterkeit der Gesinnung 
und vor allem an Interesse fiir die Gesamtheit, das auch 
fiir die anderen Stiicke der Reichsreform sich noch nicht 
stark genug erwies. Was man schliesslich im Wiener Kon- 
kordat 1448 namens der ,deutschen Nation“ — der Ausdruck 
begegnet hier zuerst als reichsrechtlicher Begriff fiir den dies- 
seits der Alpen gelegenen Teil des Reiches’) — unter Dach 
brachte, war nicht der Rede wert.) Da es nun aber vor- 
nehmlich der Kaiser selbst war, der, beraten und unterstiitzt 
durch seinen Sekretér Enea Silvio, den spateren Papst 
Pius I1., die deutsche Nation um die Friichte der Konzils- 
periode betrogen hatte, indem er sich vom rémischen Stuhl 
in der schmachvollsten Weise hatte kaufen lassen, so hatte 
alles, was bei den Standen an Unmut und Groll gegen Rom 
iibrig blieb und sich immer wieder sammelte, zugleich eine 
Spitze gégen den Kaiser. In diesen Kreisen verband sich 


der Wunsch nach endlicher Durchfiihrung der unerledigt ge- 
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bliebenen Kirchenreform noch enger mit dem der Reichs- 
reform. Es sind dieselben Fiirsten, die an der Spitze der 
antikaiserlichen Opposition eine stindische Beteiligung an 
der Zentralregierung erstrebten, und die nun 1456 zum ersten 
Male in Frankfurt die ,Beschwerden der deutschen Nation“, 
d. h. die ihr von Rom auferlegten Lasten zusammenstellten, 
und es ist derselbe Martin Mair, der uns vorher als die Seele 
der politischen Aktion begegnete, und der nun 1457 in einem 
schneidenden Schreiben an den neuen Kardinal Enea Silvio 
den Abfall ganz Deutschlands von Rom in Aussicht stellte.*) 
Dabei greift man in erklarlichem Zorn, aber ohne sicheren 
Rechtsgrund iiber das Wiener Konkordat zuriick auf die 
Dekrete von Konstanz und Basel. '°) 

Tatsachlich blieben auch in der Folgezeit die alten 
Missstande, darum die alten Klagen, und die immer kon- 
sequenter durchgefiihrte Restauration des piapstlichen Abso- 
lutismus nahm jede Hoffnung. Als unter Kaiser Max die 
Reichsreform Wirklichkeit wurde, stellte sich das neue 
Reichsregiment sofort gegen die Kurie. Man wollte die 
papstlichen Gebiihren fiir die nationalen Zwecke des Tiirken- 
krieges einziehen und mit dem Jubilaums-Ablass die Mittel 
zur Unterhaltung der eigenen Organisation gewinnen. Das 
Sinken des standischen, die Hebung des kaiserlichen Einflusses 
im Reich brachte darin wenig Anderung. Die italienische 
Politik machte jetzt den Kaiser zeitweilig zum politischen 
Gegner des Papstes, lehrte ihn die Kirchenreform als ein 
Mittel des Kampfes schiitzen und liess ihn 1511, wie Schulte 


jetzt wohl endgiiltig erwiesen hat, sogar den phantastischen 
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Plan fassen, selbst die pipstliche Tiara aufs kaiserliche 
Haupt zu setzen,"?) 

Zwei Schriftstiicke aus der Feder zweier Publizisten 
jener Tage zeigen uns schlagend die Stimmungen und Hoff- 
nungen. Aus den beiden Lagern kommend, sind sie sich 
eins in der Richtung gegen Rom, in den bittern Klagen 
iiber seine Missbraéuche: die Schrift des Sachsen Hans 
vy. Hermannsgriin von 1495 im Sinne der fiirstlichen Reform- 
freunde, die des Humanisten Wimpheling aus der elsissi- 
schen Reichsstadt Schlettstadt, 1510 durch Max selbst an- 
gereget. Greift auch der Siiddeutsche wieder zur pragma- 
tischen Sanktion von Bourges und zu jenem scharfen Briefe 
des Martin Mair gegen Enea Silvio von 1457, der Sachse 
zieht bei weitem die scharferen Konsequenzen: sein Ziel 
ist die Aufrichtung einer deutschen Nationalkirche unter 
einem deutschen Patriarchat.’*) Der letzte Reichstag unter 
Maximilian, der zu Augsburg 1518, hallte wieder von den 
Klagen der Stinde iiber die gravamina, unter denen der 
Ablass eine immer grissere Rolle spielt. Der Kaiser er- 
klarte sich doch bereit, diese harten Dinge an die richtige 
Adresse nach Rom zu bringen. Es war derselbe Reichstag, 
wihrend dessen Martin Luther von dem Kardinallegaten 
Cajetan wegen seiner Ketzerei, die aus Anlass des Protestes 
gegen den Ablass iiber die Frage der héchsten Autoritaét zu 
Tage getreten war, zum Widerruf gezwungen werden sollte. 
Die offizielle antikuriale Bewegung und die Privatsache des 
Wittenberger Professors hatten sich noch nicht gefunden, aber 


die Bedingungen dazu waren gegeben. 
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Wenige Ereignisse der deutschen (reschichte sind yon 
solcher Bedeutung gewesen, wie die Kaiserwahl, die am 
28. Juni 1519 zu Frankfurt a. M. nach alter Ubung unter drei- 
maligem Sturmliuten der Glocken im Kapitelsaal der Bartho- 
lomiuskirche vollzogen wurde und auf den 19jihrigen Enkel 
Maximilians, Kénig Karl v. Spanien, Erzherzog von Oster- 
reich, fiel.1*) Die Schwierigkeit der Wahl, bei der Konig 
Franz von Frankreich das ganze Gewicht seiner Macht, 
seiner Familienbeziehungen und seines Geldes in die Wag- 
schale warf, um die deutsche Krone zu erlangen, das lange, 
bis weit in Max’ Zeiten zuriickreichende Feilschen um die 
Stimmen der Kurfiirsten, weiter die Aussicht auf einen 
Herrn, der als Gebieter des fernen Spaniens und Neapels 
zweifellos noch ganz anders in die Weltpolitik verflochten 
werden musste als Maximilian und voraussichtlich, wie eben 
jetzt, sehr oft vom Reich abwesend sein wiirde, die tatsach- 
liche Wahrnehmung der Reichsinteressen wihrend des Inter- 
regnums durch die Reichsvikare Sachsen und Pfalz — all 
das nihrte die Priitensionen der Stiinde und fiihrte schliess- 
lich zu einer bedeutenden Festigung ihrer Position. Sie fanden 
sich ab mit dem Gedanken an die drohende Macht dessen, 
der auch in Madrid, Briissel und Palermo herrschte, in der 
Erwartung, dass sie die kaiserliche Einmischung in die Reichs- 
angelegenheiten umsoweniger zu befiirchten hitten, aber — 
sie wollten sich sichern. Das Resultat ihrer Bemiihungen war 
die beriihmte Wahlkapitulation, die allen spiteren Wahl- 
pakten zugrunde liegt, am 3. Juli erst von den kaiserlichen 
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Kommissaren und ein Jahr spiter bei der Krénung in Aachen 
von Karl selbst feierlich beschworen wurde — doch der erste 
Verfassungseid, geleistet auf ein Reichsgrundgesetz, das 
voll der Tendenz war, der Macht des Schwoérenden dauernd 
bestimmte Schranken zu ziehen und ihn an die Erfiillung be- 
stimmter Aufgaben zu binden.") 

Dazu gehérte in erster Reihe die Wiedereinsetzung des 
Reichsregiments, wie es ,vormals bedacht und auf der 
Bahn gewesen war“, damit die ,Miéngel, Gebrechen und Be- 
schwerungen allenthalben im Reich abgelegt, reformiert und 
in gut Wesen und gut Ordnung gebracht werden“. Man wird 
in der Annahme kaum fehlgehen, dass die Aussicht darauf, in 
der Werbung, die Graf Heinrich von Nassau im April iiber- 
brachte, auch den fiir jede Bestechung unzuganglichen, mach- 
tigsten und geachtetsten Kurfiirsten gekédert hatte, den 
»eichsvikar in den Landen des siachsischen Rechts“, den alten 
Friedrich von Sachsen, der doch jung war in der Empfiang- 
lichkeit fiir neue und grosse Hindriicke, in der Verschlagen- 
heit seiner Diplomatie, in der leidenschaftlichen Ziahigkeit, 
mit der er das erkannte Recht festhielt und — durchsetzte. 
Der alte gichtische Herr ist zu Worms in entscheidender 
Stunde mit Joachim von Brandenburg fast handgemein ge- 
worden.*?) Wie die Fiirsten seit dem Wahlvertrag ihr Ver- 
haltnis zum Kaiser auffassten, kann man aus den Sadtzen 
sehen, mit denen spater erst Philipp von Hessen, dann seine 
schmalkaldischen Bundesgenossen ihr Recht auf Widerstand 
gegen den Kaiser begriindeten: ,Die kaiserliche Majestat 
steht in einem ‘verdingten Wege, sie hat uns bei gleich 


und recht bleiben zu lassen ebenso wohl, als wir in ziem- 
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lichen billigen Sachen Gehorsam gelobt und geschworen ; 
wenn aber ihre Majestit ihre Pflicht iiberschreitet, sind wir 
ihr auch nicht zum Unbilligen verpflicht“.'®) 

Trotz all dieser Zugestindnisse, Karl wiirde doch die 
Stimmen der Kurfiirsten schliesslich nicht auf sich vereinigt 
haben, wenn nicht das nationale Empfinden mit ungewohnter 
Energie sich fiir ihn entschieden hatte, nicht nur in den 
Reichsstidten, deren Stimmung durch die ausgesprochene 
Haltung der Eidgenossen gesteigert wurde,'’) nicht nur bei 
der Reichsritterschaft und den Truppen des schwibischen 
Bundes, die drohend unter Sickingen in der Rheinebene 
lagerten, auch bei der ganzen Gruppe der sichsischen Fiirsten, 
bei dem charaktervollen Georg dem Birtigen nicht minder als 
bei den Briidern Friedrich und Johann. Friedrich der Weise 
hat seine Wittenberger Gelehrten damals um Gutachten ge- 
beten, ob ein anderer als ein Deutscher Konig sein kinne, 
und Johann erbot sich dem Reiche mit den Waffen zu Hilfe 
zu eilen. Karl und seine Kommissare gingen erfolgreich mit 
der Behauptung seiner deutschen Herkunft und Gesinnung 
hausieren; dem Sachsen versichert er selbst, dass er ein 
»leutscher von Gebliit und Gemiit, von Geburt und Zungen“ 
sei, und die spanischen Kommissare fingen die frinkischen 
Ritter mit der Legende ein, ihr Kiénig wolle verhindern, dass 
die deutsche Krone ,in frembd Gezung gewendet werde*.'’) 
Man muss die Berichte des englischen Gesandten lesen,'®) um 
die patriotische Aufwallung des Volkes nachzuempfinden. 
Der unermessliche Jubel, der auf die Nachricht der erfolgten 
Wahl ausbrach, galt dem nationalen Sieg. Die Stiinde mit 


ihrem Reformideal, das Volk mit seinem unklaren, aber 
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elementaren Begehren trafen hier zusammen: man sah oben 
und unten mit verklartem Auge in eine goldene Zukunft der 
deutschen Nation. 

Am schlechtesten fuhr dabei Rom. Mit Entriistung 
hatten die geistlichen Kurfiirsten am Rhein den Versuch des 
Papstes, sich in die Wahl zu mischen, zuriickgewiesen, 
wahrend dieser sich bis zu der Behauptung verstieg, die Kur- 
fiirsten hatten das Wahlrecht von Rom.?°) Dass Leo dabei 
eifrigst die Wahl des Franzosen betrieben, dass er seinen Le- 
gaten ermichtigt hatte, die einstimmige Wahl schon von drei 
Kurfiirsten, naémlich der fiir Franz gewonnenen, fiir giltig zu 
erklaren, waren Missgriffe, die durch einen Wechsel der 
Haltung nicht wieder gut zu machen waren und unter den 
genannten Verhaltnissen seinem Ansehen verhangnisvoll wur- 
den. Der papstliche Spezialgesandte Orsini musste vermummt 
aus Frankfurt fliichten.”!) Das alles kam dem allgemeinen 
Drangen nach endlicher Reform auch der kirchlichen Dinge 
zu gute. Die Kurfiirsten hatten auch diesen Punkt in den 
Wahlvertrag aufgenommen: der ausfiihrlichste Artikel, 18, 
hatte den neuen Herrscher ernstlich darauf verpflichtet, die 
Beschwerden der Nation vor den heiligen Stuhl zu bringen 
und ,darob und daran zu sein,“ dass die Konkordate ge- 
halten und die Freiheiten geachtet wiirden. 

Nun aber erreichte — ein entscheidendes Moment — die 
Stimme des Volks auch hierin die obere Schicht und fiillte 
den Begriff der Reform mit neuem Inhalt. Sie 
klagte noch iiber ganz andere Dinge, iiber die ungeheure 
wirtschaftliche Not, der man sofort abhelfen kiénne, wenn 
man den tibermissigen Reichtum der Kirchen, Stifter und 
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Kléster zu weltlichen Zwecken einzige — wie das schon 
zur Zeit Sigismunds ein ungenannter Volksprophet gefordert 
hatte**) —; sie klagte iiber das Bildungsmonopol einer un- 
wissenden Geistlichkeit, veraltete Lehrmethoden und Riick- 
stiindigkeit der gesamten Bildung; sie klagte vor allem und 
mit den ergreifendsten Ténen iiber die religiésen Nite, in 
die die bisherige Lehrweise gefiihrt habe. Und hier, fir 
dieses Tiefste, hatte das Volk weithin einen Nothelfer in 
Martin Luther gefunden, dessen Auftreten ja mit dem Bis- 
herigen parallel lauft, hatte aber auch gelernt, je linger je 
mehr in ihm den Vorkampfer umfassendster und durchgreifend- 
ster Kirchenreformation iiberhaupt zu sehen, die Abertausen- 
den so notwendig schien wie in der Stickluft eines Sommer- 
abends das reinigende Gewitter. In denselben Tagen, da in 
Frankfurt die Trompetenstisse die Wahl Karls verkiindeten, 
begann in Leipzig der Redekampf, der Luther alle Grund- 
lagen der bisherigen Kirchenverfassung einschliesslich des 
allgemeinen Konzils verwerfen liess. Sollte die vom Reich 
geschiitzte Kirchenreform alles dies, was da von unten her 
grundstiirzend sich herandringte, mitaufnehmen? Unterdessen 
hatte Luther im August 1520 seine vielleicht miachtigste 
Schrift hinausgeschleudert unter dem Motto: ,Die Zeit zu 
schweigen ist vergangen, und die Zeit zu reden ist gekom- 


men“, 


nun in der Tat das vielbegehrte Reformprogramm iiber 
des ganzen christlichen Standes Besserung, voller Anklinge 
an die gravamina der Nation, der Schrei eines Einzelnen, 
aus dem doch der eines ganzen Volkes heraustinte, gewidmet 
des Kaisers Majestat und dem christlichen Adel, ein Appell 


also an die Laienkrafte, denen man auf die Leitung der 
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Dinge im Reich soviel Einfluss zutrauen konnte, dass sie 
der ,elenden Nation“ helfen konnten. Sollte die Reichs- 
regierung den Appell annehmen, aus dem soviel bekannte 
Téne herausklangen, und’ dies Programm zu dem eigenen 
machen? Das war die grosse Frage, die schon Ende 1520 
brennend wurde, als der Kaiser in Gemiassheit von Artikel 35 
der beschworenen Konstitution ins Reich kam, den ersten 
Reichstag zu Worms abzuhalten. 

Der Vollzug des piapstlichen Banns gegen Luther ist 
die konkrete Form gewesen, in der die Frage an Kaiser und 
Reich gestellt wurde. Als der Hof sich Aachen niaherte, 
wusste man, dass die Entscheidung im Prozess gegen Luther 
za Rom schon am 15. Juni gefallen und die Bulle mit der 
Ankiindigung des Bamnns, falls er in der gesetzlichen Re- 
konziliationsfrist von 60 Tagen nicht widerrufe, nach Sachsen 
unterwegs war. Fiir den Kaiser war die Sache damit erledigt. 
Er kannte sie sicher nicht genauer, aber da der beriichtigte 
Ménch nach der Mitteilung des papstlichen Nuntius Aleander 
mit seinen Reformvorschlagen Irrlehren verbunden hatte und 
also vom Papst als dem zustiindigen Richter in diesen Dingen 
rechtmissig verurteilt war, so war es fiir den Kaiser das 
Gegebene, dem geistlichen Urteil mit dem weltlichen Arm 
Kraft zu verleihen, wie das durch die , Konfoederation Frie- 
drichs IJ, mit den geistlichen Fiirsten* 1220 im Reiche 
rechtens geworden war. Darin, dass die Acht dem Bann, 
der Bann der Acht zu folgen habe, in diesem gegenseitigen 
Unterstiitzungsverhiltnis kam die Einheit der christlichen 
Gesellschaft, von Imperium und Sacerdotium, von Staat und 
Kirehe, die das Mittelalter kennzeichnet, zu einem besonders 
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klaren Ausdruck. Wer gegen die eine Macht verstiess, war 
sogleich ,in Acht und Bann getan‘.**) Schon Maximilian 
hatte in Augsburg 1518 dementsprechend sich unter Cajetans 
Einfluss bereit erklirt, dem Spruch des Papstes, falls er 
gegen Luther falle, im Reiche Vollzug zu schaffen.*4) Sein 
Enkel dachte nicht anders und gab Aleander schon auf der 
Reise zur Krénung die Erlaubnis, in den niederlaindischen 
Stiidten die Biicher des notorischen Ketzers dffentlich zu 
verbrennen. 

Fiir die Stande, namentlich den in erster Linie be- 
troffenen Landesherrn Luthers, den Kurtiirsten von Sachsen, 
lag die Sache so einfach nicht — weder formell noch ma- 
teriell. Formell war — abgesehen davon, dass der Bann 
vorlaufig ja erst angedroht und noch nicht ausgesprochen 
war — jener Reichsrechtssatz keineswegs mehr uneinge- 
schrinkt in Geltung, Er ging eigentlich darauf, dass die 
Acht obne Priifung der Rechtmissigkeit des kirchlichen 
Strafurteils dem Banne zu folgen habe.) Nun aber war 
im Gebiet des sidchsischen Rechts, mindestens im weiten 
Gebiet des sdchsischen Weichbildrechts, d. h. des Magde- 
burgischen Stadtrechts, dessen Geltungsbereich sich von Naum- 
burg iiber Halle und Dresden bis Breslau erstreckte, langst 
die Rechtsauffassung entstanden, dass die Acht den Ge- 
bannten erst treffe, und zwar erst nach Jahr und Tag, nach- 
dem der Nachweis der Rechtmissigkeit erbracht war. Kann 
der Gebannte die Kinrede der Ungerechtigkeit vor dem welt- 
lichen Richter begriinden, so ,nimmt er nur an der Seele, 
aber nicht am Leibe Schaden“, wie es schon im Sachsen- 


spiegel heisst.*°) Wer aber war im 14. und 15. Jahrhundert, 


da das Papsttum erst in franzésischer Abhangigkeit war und 
dann dreigespalten sich selbst in den Bann tat, geneigt, den 
Bann ohne weiteres fiir gerecht anzusehen! Die jiingste 
Untersuchung iiber Bann und Acht im Mittelalter von Hich- 
mann, von der Gérresgesellschaft herausgegeben, schliesst 
mit dem Gestiandnis, dass auch der Bann eine stumpfe Waffe 
geworden war! Am stumpfsten gegen die Fiirsten, in einer 
Zeit, da man sich spréde verhielt gegen jeden Hingriff in 
die Interna des eigenen Landes, da sich das Rechtssprich- 
wort bildete ,dux Cliviae est papa in territoriis suis“ und 
selbst der fromme Georg der Bartige meinte, er sei selbst 
»Papst, Kaiser und Deutschmeister in seinen Landen“.?") Also 
sprach der gebannte Markgraf Albrecht Achilles von Branden- 
burg: ,ihn nehme Wunder, dass seine (reistlichen den Bann 
ernst nehmen wollen und nit gedenken, er verachts, nachdem 
es ohne Grund aus eigenem Nutz geschicht‘.**) Welcher 
Landesfiirst konnte bei solcher Rechtsauffassung geneigt sein, 
ohne Weiteres einen seiner angesehensten Untertanen der 
Acht auszuliefern, weil er gebannt war, obgleich er standig 
die Einrede machte, er werde zu Unrecht gebannt, und sich 
erbot vor unparteiischen Richtern das zu beweisen? Dazu 
aber kam, dass, vielleicht durch den Sachsen selbst,?%) in 
das neue Reichsgrundgesetz, das der Kaiser eben in Aachen 
beschworen, als Artikel 24 ein Satz eingefiigt war, der den 
fritheren des alten Reichsrechts geradezu entwurzelte: es sei 
»Keineswegs zu gestatten, dass nun hinfiiro hoch oder nider 
Stands, Churfiirsten, Fiirsten oder andere ohn Ursach, auch 
unverhért in die Acht und Aberacht getan werde.“ Als 
Aleander, bald nach Aachen, zum ersten Mal das reichs- 
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gesetzliche Vollstreckungsmandat gegen Luther vom Kaiser 
fordert, zucken Karls Staatsmiinner die Achseln: es sei un- 
mdglich sine magno scandalo hominem Germanum indicta 
causa zu verurteilen.*°) Das formelle Recht lag wirklich 
fiir die Stiinde und speziell fiir Friedrich in der Luthersache 
ganz anders als fiir rémische Augen. 

Den Gang der Dinge zu erkléren muss man noch hin- 
zunehmen, dass die Sache auch materiell fiir sie ganz anders 
lag. War Luther ein Ketzer? Er berief sich ja dauernd 
auf die Schrift, er war von Augustin und der Mystik aus- 
gegangen, und er behauptete mit Energie ein Katholik zu 
sein. Uber die Hauptsatze aber, die er vertrat, das sola 
fide voran, war es zu allgemeinen Konzilsentscheidungen 
weder im Altertum noch im Mittelalter gekommen. Die festen 
Grenzlinien wankten damals iiberall; sie sind erst durchs 
Tridentinum wieder fest geworden. Dadurch, dass der ré- 
mische Stuhl Verfassungssaitze und Religionssiitze gleich- 
miissig als katholische Wahrheiten in Anspruch nahm, war 
es vollends zweifelhaft geworden, wo die erlaubte, die be- 
rechtigte, von den ernsthaftesten Minnern des 15. Jahrhun- 
derts verfochtene Reform der kirchlichen Verfassung und Ver- 
waltung aufhére und die verabscheuenswiirdige Ketzerei be- 
ginne. Und es war dadurch auch in Zweifel gebracht, ob der 
Papst selbst die Grenze kenne, 

Die Kompetenz dieses Tribunals — und darin vereinigen 
sich die formellen und materiellen Gesichtspunkte — war 
zweifelhaft geworden, selbst zugestanden, dass es sich um 
eine Abweichung in Sachen des Glaubens handelte. Die 
letzte grosse Ketzerei, die des Hus, hatte das eine papstlose 
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Konzil, zu Konstanz, verurteilt, und das andere zu Basel 
hatte die daraus entsprungene Bewegung zur Ruhe gebracht, 
gerade als es im Kampf lag mit dem Papst. Dies Konzil 
hatte die eigene Oberhoheit iiber den Papst fiir einen Satz 
de fide, fiir heilsnotwendig erklart. Also das Konzil ist das 
héchste Glaubenstribunal! Dass man ein Recht habe, vom 
Papst daran zu appellieren, wie Luther mehrfach mit Be- 
obachtung aller Rechtsformen getan, war als allgemeine Uber- 
zeugung aus. der Zeit des grossen Verfassungskonflikts zu- 
riickgeblieben.*!) Aber auch diese Konzilien hatten ihr Wesen 
ganz verandert, waren mehr europidische Kongresse geworden 
als Bischofsversammlungen, der Kaiser hatte eine beherr- 
schende Rolle gespielt, selbst Gelehrte und Geistliche niede- 
ren Grades waren Mitglieder gewesen, und Laien hatten nicht 
nur mitberaten, sondern sogar indirekt mitgestimmt. Und 
doch blieb die Sehnsucht gerade nach einem neuen solchen 
Konzil die Hoffnung der Deutschen in den darauf folgenden 
Generationen, ein freies, d. h. papstfreies Konzil wieder auf 
deutschem Boden oder noch lieber ein Nationalkonzil oder 
auch eine Nationalversammlung, wie sie eigentlich im Reichs- 
tag schon vorlag, auf dem ja doch die geistlichen Fiirsten, 
Erzbischéfe, Bischéfe und Abte, die Majoritat bildeten, 3 von 
ihnen sogar unter den 7 (6) Kurfiirsten! Alle diese Begriffe 
gehen jetzt und in der Folgezeit durcheinander, und eben aus 
dieser geistigen Situation wie aus jener Rechtslage heraus er- 
klart sich der allem friiheren Recht gegeniiber unerhdrte 
Vorschlag, Luther nicht nur auf den Reichstag mitzubringen, 
um ihn dort von den Nuntien verhéren zu lassen, wie in 
Augsburg von Cajetan, sondern ihn vor den Reichstag 


zu stellen. 
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Fiir unser Auge erscheint dieser Gedanke von welthisto- 
rischer Bedeutung zuerst ausgesprochen in dem gewichtigen 
Gutachten, das Rector magistri et doctores der Universitit 
Wittenberg, auf das Erscheinen der Bannbulle im sichsischen 
Gebiet von den in Friedrichs Abwesenheit die Regierung 
fiihrenden Raten Kursachsens in grossen Sorgen angegangen, 
am 28. Oktober 1520 abgaben.**) Er ist dann mit zahester 
Energie vertreten von dem Kurfiirsten, der, unterdess in Kéln 
durch Erasmus gestiarkt, ein neues unparteiisches Verhir ge- 
fordert hatte; durch Karls Minister, Gattinara, Chiévres und 
Nassau, wird sogar der Kaiser dafiir gewonnen; die Stande 
haben ihn unter Friedrichs Einfluss dann aufgenommen und 
den Kaiser, der nicht nur einmal wieder schwankte, daran 
festgehalten, auch als der wirkliche Bann gegen Luther langst 
gefallen und Karl vom Papste Anfang Februar zu unyer- 
ziiglicher Vollstreckung aufgefordert war.**) 

Der Schritt ist nicht nur deshalb von so grosser Bedeu- 
tung, weil Luther hier die bekannte Feuerprobe bestand — 
so pflegt es gewoéhnlich nur angesehen zu werden — sondern 
weil hier an Luthers Fall sich erstens vor aller Welt und 
von Reichswegen entschied, dass wer in den Bann fiel, des- 
halb noch nicht ipso facto auch in die Acht zu fallen brauchte: 
die Berufung Luthers vor Kaiser und Reich ist das Doku- 
ment der definitiven Auflésung jenes gegenseitigen Unter- 
stiitzungsverhiltnisses, jener alten Einheit von Staat und 
Kirche. Und zweitens, weil die Instanz, die sich hier zwi- 
schen Bann und Acht schob, um sich iiber die Gerechtigkeit 
des ersteren zu vergewissern, eine politische Nationalver- 
sammlung war, die zu einem grossen Teil aus Laien be- 
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stand. In dieser Hinsicht ist die Berufung ein Dokument 
fiir die Aufhebung der Kluft, die fast seit Anfang der Kirche 
Klerus und Laien schied, der Siakularisierung der Kirche. 

Die Richtigkeit dieser Auffassung beweisen die bitteren 
Klagen Aleanders, die sich besonders hierauf richten, seine 
leidenschaftlichen Bemiihungen, zu hintertreiben, dass eine 
res judicata, eine vom Papst entschiedene Sache, noch ein- 
mal entschieden und vor einem solchen Forum entschieden 
wiirde! **) Dem widerspricht auch nicht, dass die Unter- 
suchung vorwiegend in geistlichen Handen lag — denn das 
Urteil stand bei der Versammlung bezw. einer gemischten 
Kommission; auch nicht, dass sie in der 6ffentlichen Ver- 
sammlung nicht eigentlich in die Materie einging, sondern nur 
eine ,Befragung“ war, ob Luther einen Teil oder alles wider- 
rufen wollte — denn schon solche Befragung war eine Be- 
zweiflung des papstlichen Urteils, die Rom verwarf,*®) in 
den Kommissionsverhandlungen aber kam man schliesslich 
doch bis zum Disputieren, und die Stande hielten Luthers 
Sache auch dann nicht fiir erledigt, als er erklart hatte, nichts 
widerrufen zu wollen; endlich widerspricht dem auch nicht, 
dass Luther zum Schluss doch in des Reiches Acht fiel — 
denn erstens ist die prinzipielle Zustimmung der Stande zum 
Vorgehen gegen Luther erst erfolgt, nachdem man sich 
durch das eigene Verhér von der Rechtmassigkeit tiber- 
zeugt hatte, zweitens ist diese Zustimmung nur unter der 
Bedingung gegeben, dass man bei der Fassung mitzusprechen 
habe, ja nach einem noch unverdffentlichten Bericht eines 
Niirnberger Teilnehmers hat man iiberhaupt keinen endgiil- 


tigen Bescheid gegeben, und drittens ist die Achterklarung, 
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das Wormser Edikt, tatsiichlich erst nach Schluss des Reichs- 
tags, ausserhalb des Abschieds, ordnungslos nur von einem 
kleinen Teil der Stande angenommen und demgemiss nie aus- 
gefiihrt, ja dem Kurtiirsten von Sachsen nicht einmal zu- 
gestellt worden.**) 

Tatsachlich hatte das Reich — nicht der Kaiser — auf 
diesem Tage von Worms, ohne sich positiv fiir das Luthersche 
Programm zu erklaren, doch die kirchliche Reformfrage in 
der allgemeineren und vertieften Form, wie sie sich von unten 
her geltend machte, formell an sich gezogen. Das Reform- 
programm der gravamina, die auch hier nicht fehlten und 
mit neuer Scharfe formuliert wurden, war durch diese Ent- 
wicklung tatsachlich weit iiberholt und antiquiert. 


Ill. 

Die Periode der Niirnberger Reichstage 1522—24 
brachte Reich und Reformation noch weit naher zu einander. 
Auch in diesen Abschnitt haben wir seit kurzem, durch die 
Publikation der Reichstagsakten und der saéchsischen Gesandt- 
schaftsberichte,*”) genaueren Einblick. Wir kénnen mit Be- 
stimmtheit sagen, dass die Wendung, die von Seiten des Reichs 
nunmehr materiell zugunsten der volkstiimlichen religidsen 
Reformbewegung erfolgte, der vorbereitenden Tiatigkeit der 
neuen Reichszentralbehirde, dem in Worms neugeschaftenen 
Reichsregiment, zuzuschreiben ist und auf diesem wieder 
der iiberaus geschickten, klugen und zugleich mutigen 
Diplomatie des sachsischen Regimentsbevollmichtigten Hans 
von der Planitz. Das 23 kipfige Reichsregiment, durch das 
der Kaiser geradezu ausgeschaltet wurde, verdankte seine 
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héchst komplizierte Organisation der Arbeit der beiden be- 
freundeten Kurfiirsten von Sachsen und Trier in Worms. Diese 
Regimentsordnung **) sah einen so bunten Wechsel unter den 
beteiligten Fiirsten, Prilaten und Stadtedeputierten vor, dass 
die Bedeutung der wenigen Personen, die stiindig anwesend 
waren, ungemein steigen musste. Das war aber nun der 
Fall bei den Riten der Kurfiirsten,*s) deren bedeutendster, 
eben Planitz, bisher kursadchsischer Amtmann von Grimma, 
sich rasch eine beherrschende Stellung eroberte. Neben ihm 
kam am meisten in Betracht der kaiserliche Statthalter und 
Regimentsprasident Friedrich y. d. Pfalz, der spitere Kur- 
fiirst Friedrich II., der Bruder des damals in Heidelberg 
regierenden Kurfiirsten Ludwig, des ,Reichsvikars in den 
Landen des frankischen Rechts“, mit dem Friedrich der 
Weise in Worms die zur Reichssache gestempelte Luther- 
sache durchgefochten hatte. Beide Pfalzer waren auch jetzt 
noch jedem Konflikt mit Sachsen abgeneigt, dessen Kurfiirst 
auch darin weise war, dass er notwendige Freundschaften 
durch kleine und grosse Geschenke zu geeigneter Stunde 
wirksam zu unterstiitzen wusste. Ihre vier geistlichen Briider, 
die allein 5 deutsche Bistiimer in ihrer Hand hatten, Speier, 
Worms, Regensburg, Freising und Naumburg, das letztere 
von kurfiirstlich-sichsischem Gebiet umgeben, dachten gewiss 
nicht anders, und der siebente Bruder, der hier in Heidelberg 
ein stilles, der Wissenschaft geweihtes Leben fiihrte, Wolf- 
gang, war von Luther ganz gewonnen. Wenn nicht auf den 
Kurfiirsten, so ist es auf ihn zuriickzufiihren, dass 1524 zwei 
ausgesprochene Lutheraner in Heidelberg als Hofprediger ein- 
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Durch die Verbindung Sachsens mit der michtigen pfalzi- 
schen Gruppe wurde die Stellung des Reichsregiments zur 
Religionsfrage in den ersten entscheidenden Momenten be- 
dingt. Als Organ der Reichsreform gedacht, durch seine 
Verfassungsurkunde fiérmlich dazu berechtigt, auch in der 
Glaubenssache Ordnung zu schaffen*°), durfte und wollte 
das Regiment die heikle Frage nur in einem Sinne behan- 
deln, der die Einheit des Reichs und damit die eigene nicht 
gefihrdete. Obgleich Georg der Birtige, dem Luther durch 
seine unklug-heftigen Schriften fortwihrend Wasser auf die 
Miihle trieb, die neue Reichskirchenbehirde gegen Luther 
mobil zu machen yversucht hatte,*') gelang es dem sachsischen 
Kurfiirsten und seinem Rat doch, diese Aktion zum Still- 
stand, die Anklager zum Verstummen zu bringen. Die Pro- 
position, die das Regiment an des Kaisers Statt dem neuen, 
1523 zusammentretenden Reichstag vorlegte, schwieg ganz 
von der Luthersache.*?) Als dann aber die Forderung des 
Paptes, das Wormser Edikt durchzufiihren, die der neue 
Nuntius, Chieregati, an den Reichstag brachte, zur Stellung- 
nahme zwang, da spielte Planitz die Entscheidung einer aus 
Reichstags- und Regimentsmitgliedern gemischten Kommis- 
sion in die Hande, in der er mit seinen Freunden, den re- 
formfreundlichen Raten an allerlei Hifen, wieder den Aus- 
schlag gab.*%) 

Das war um so schwerer gewesen, als jetzt das Prasidium 
anstelle Friedrichs von der Pfalz Karls Bruder, Ferdinand 
von Osterreich, iibernommen hatte, der zugleich in Joachim 
von Brandenburg einen feurigen Sekundanten erhielt. Die 


entscheidende Szene ist hochdramatisch und staatsrechtlich 
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von grossem Interesse. Als Joachim seine Ansicht der 
Majoritat aufzunétigen suchte durch den Hinweis auf Ferdi- 
nands Stellung: ,,Der Statthalter ware do anstatt des Kaisers, 
der mocht dies tun“, und der junge Ferdinand, kaum des 
Deutschen machtig, echote: ,Ich bin hie ans Kaisers statt 
und mag es tun“, fiel Planitz schlagfertig ein: ,Neben dem 
Regiment und nach vermége der Ordnung!“. In diesem wich- 
tigen Moment wenigstens stand die neue Reichsverfassung 
siegreich auf gegen die Willkiir der alten Kaisermacht.**) 

Immer deutlicher trat zu tage, dass eine starke Partei 
in Regiment und Reichstag die reichsgesetzliche Re- 
gelung der brennenden Religionsfrage begehrte 
und zwar, teils aus Neigung, teils aus Furcht vor dem drohen- 
den Aufruhr des Volkes, in einem Luther und den Sachsen 
weit entgegenkommenden Sinne. Der frankische Boden, auf 
dem sich das alles abspielte, war dem besonders giinstig. So 
ungut sonst die beiden Nachbarn zu einander waren, der 
Rat von Niirnberg und der Markgraf Kasimir von Branden- 
burg, darin waren sie einig, dass das Reich, die ganze Nation 
einen gemeinsamen Weg nach dem gemeinsamen Ziel finden 
miisste. Rate aus frankischem Adel, vor allem der treffliche 
Herr Hans von Schwarzenberg, erst in bambergischen, jetzt 
eben in kurmainzischen, zuletzt und bis zu seinem Ende in 
ansbachischen Diensten, haben das Verdienst, einen gang- 
baren Weg gezeigt zu haben, auf den man sich einigte, den 
statt der unméglichen Durchfiihrung des Wormser Edikts 
beschreiten zu diirfen man vom Papste forderte und an dem 
man im wesentlichen auch im Reichstagsabschied festhielt: 


die Berufung eines freien Konzils in eine deutsche, rheinische 
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Stadt; auch Laien sollten darauf frei ihre Meinung sagen 
und mitstimmen diirfen.*°) 

Im Hintergrund schlummert der Gedanke, dass die Ver- 
sammlung, die den besonderen Niten der deutschen Nation 
helfen sollte, deutschen Charakter zu tragen babe, wenn auch 
der Papst sie berufe. Aber wann wiirde dieser sie berufen, 
und was sollte in der Zwischenzeit geschehen? Das reine 
Evangelium gepredigt werden, sagte der Abschied und gab 
damit im Gegensatz zum Wormser Edikt den Ansatz zu einer 
positiven Liésung im Sinne der lutherischen Reformation, 
einen Rechtsgrund fiir die Evangelischen, fiir die eben jenes 
Wort das Schlagwort war. Dennoch, meinten die Gegner 
etwa nicht auch das Evangelium zu predigen? Der dritte 
Niirnberger Reichstag von 1524 hat diese Unklarheiten ge- 
tilgt, indem er vor die Forderung des Konzils die einer 
deutschen Nationalversammlung schob, schon zu 
Martini nach Speier einzuberufen, zu vorlaufiger Regelung 
der Glaubensfrage, aus der dann freilich nach Lage der Sache 
leicht eine definitive werden konnte; auf solchen Tag sollten 
alle Stiinde einen Auszug der neuen Lehre mitbringen.*®) 
Das ist der Hihepunkt, zugleich auch in gewisser Beziehung 
der Schlusspunkt der Entwicklung: der Reichstag oder 
die Nationalversammlung ist hier ganz zum Glaubens- 
tribunal fortgebildet, das ohne den Papst zu fragen sich 
konstituieren soll, ein Teufelskonzil nach dem Urteil des Nun- 
tius, das uns auch diesmal wieder die Richtigkeit des eigenen 
bestatigt, eine unerhért bunte Versammlung, auf der Men- 
schen jeden Standes, unkundig der heiligen Schriften und 
der kirchlichen Dekrete, iiber den Glauben debattieren wollen, 
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auf der das Volk — plebs — mit Fiirsten und Prilaten die 
Sentenz zu fallen sich anmasse und von der nur ein schisma 
aeternum der deutschen Nation vor allen anderen ausgehen 
kénne.*’) 

Uberall regte es sich in Deutschland; selbst Ferdinand, 
begierig sich die rémische Krone durch solche Haltung zu 
erkaufen, und der kaiserliche Botschafter Hannart waren 
einverstanden; in Heidelberg und Oberwesel trafen sich die 
pfalzischen, rheinischen und frankischen Freunde reichs- 
gesetzlicher Regelung, dabei auch der Hesse, der sich eben 
jetzt der neuen Lehre ganz erschloss. In Niirnberg, Ansbach 
und vielen anderen Orten setzten sich die Gelehrten zusam- 
men zur Bereitstellung der geforderten Entwiirfe. Auch 


unsere Universitat blieb nicht zuriick.‘’) 


LV 

Der Absicht nach der Anfang einer Reichskirchen- und 
Lehrordnung, ist die Bewegung dem Erfolg nach doch nur 
der Ansatzpunkt protestantischer Bekenntnisbildung gewor- 
den, indem sich 1525 Sachsen, Ansbach und Hessen auf 
einen jener frankischen Entwiirfe einigten.*°) Die National- 
versammlung ist nie zustande gekommen. Des Kaisers Macht- 
wort fubr aus Spanien dazwischen; die eigene Uberzeugung 
und die Agitation Roms gegen den Plan waren zusammen- 
getroffen. So lebhaft und allgemein zuvor die Hoffnung, so 
lebhaft und allgemein waren nun Enttéuschung, Bestiirzung, 
Empiérung. Markgraf Kasimir, ein besonderer Férderer des 
Gedankens, erhielt die Kunde wahrend der Ausgleichsverhand- 


lungen in Ansbach, er wagte nicht sie mitzuteilen.”°) Der 
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Pfalzer prophezeite dem Kaiser in einem heftigen Schreiben 
den nunmehr unabwendbaren Aufruhr des gemeinen Manns; 
selbst Ferdinand zog es vor, das kaiserliche Mandat dem 
Reichsregiment in abgeschwachter Form mitzuteilen. Das 
Reichsregiment selbst aber sandte durch den badischen Kanz- 
ler Hieronymus Vehus, denselben, der einst Lather in Worms 
verhort hatte, entriisteten Protest nach Wien: der Kaiser sei 
verpflichtet, rechtmassig zustande gekommene Reichstags- 
beschliisse anzuerkennen, statt sie einseitig und willkiirlich 
aufzubeben, sonst miisse des Reiches Zerriittung die Folge 
sein.** j 

Das sicht aus, als wollte sich die eine Zentralgewalt 
gegen die andere erheben, weil sie sich tiber das Recht hin- 
weggesetzt. Es war doch nur der Schrei der Obnmacht gegen 
die Macht; er ertinte schon von dem kleinen Esslingen aus, 
wohin das seines Einflusses ganz beraubte Regiment aus dem 
stolzen Nirnberg verpflanzt war. Derselbe Reichstag, der 
den Speierer Tag verlangte, damit also die Zusammenfassung 
aller nationalen Krafte in der wichtigsten, der kirehlichen 
Frage, sah den Ansturm der Stande, an ihrer Spitze wieder 
Pfalz, Trier und Hessen, gegen das Regiment, das diese 
Zusammenfassung reprasentierte, sich eben zu kraftvollen 
Schritten aufraffte und mit der Reichsreform auch die Reichs- 
kirchenreform anzugreifen berufen und offenbar willens war. 
Wahrend man ihm zum Vorwurf machte, dass es gegem 
Sickingen nur Worte statt Taten gehabt babe, entzog man 
ihm die Méglichkeit, sich finanziell auf cigene Fiisse zm 
stellen. Dieselben Stande, die sich in dem Regiment ein Boll- 
werk gegen die Ubergriffe der kaiserlichen Gewalt ertrotzt 
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hatten, behaupteten jetzt gegen das Regiment, der Kaiser 
sei ,des allmiichtigen Gottes Vikarius auf Erden, ein lebendig 
und iiber alle andre Gesetz, ein irdischer Gott, der Macht habe 
viereckigte Dinge gleich und gleiche viereckig zu machen“.**) 
Die ganze Unfahigkeit, grosse politische Gesichtspunkte fest- 
zuhalten, zeigte sich hier, oder soll man sagen: der Sieg, 
den schliesslich auch jetzt wieder das EHinzelinteresse iiber 
die nationalen Ideale davontrug? 

Jedenfalls konnte es der Kaiser wagen, diesem Reichstag, 
der sich selbst des wichtigsten Werkzeuges der Einheit und 
Reform beraubt hatte, Recht und Fahigkeit abzusprechen, 
die religidsen Angelegenheiten auf dem vorgeschlagenen Wege 
einheitlich zu reformieren und zu regulieren. Es wire auch 
nach unserem Urteil schwerlich gelungen. Es muss auch 
billig bezweifelt werden, ob es noch an der Zeit war, durch 
kirchliche Reformen der bezeichneten Art die drohenden Ge- 
walten des sozialen Aufruhrs zuriickzuhalten. Die Nation 
musste in den dunklen Weg hinein. Nach der Katastrophe 
der furchtbarsten Revolution, die Deutschland erlebt hat, des 
sog. Bauernkriegs, sah auch die religidse Frage anders aus 
als vorher, nicht zu gunsten der Reformation. An die Stelle 
der Furcht, die fiir Besserungen willig machte, war bei vielen 
der Hass getreten, der die religidse Bewegung auch fiir die 
soziale haftbar machte: in solchen Territorien wurde jetzt 
blutiger Ernst aus dem Wormser Edikt, in den anderen zog 
die Obrigkeit die neue Bewegung um so fester an sich, da- 
mit sie fiirder nicht iiberschiume. Die Stiainde nahmen die 
andere vorreformatorische Tendenz wieder auf, wonach die 


einzelnen Obrigkeiten die Kirchenreform als ein Stiick ihrer 
vy. Schubert, Reich und Reformation. 2 
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eigenen Territorialpolitik, als ein Mittel zum Ausbau ihrer 
fiirstlichen Souveriinitiéit ansahen, also die partikularistische. 
Sie gestalteten ihre kirchliche Advokatur, ihr jus reformandi 
und cavendi aus. Dabei musste zugunsten der evangelischen 
Seite ins Gewicht fallen, dass die Lehre Luthers, grundsatz- 
lich uninteressiert fiir den dusseren Verfassungsleib der 
christlichen Gemeinschaft und verzichtend auf die dusseren 
Machtmittel der Kirche, der Obrigkeit eine ganz andere Stel- 
lung einriumte als sie zuvor innegehabt, dass sie den Staat 
mit einem Schlage in den Besitz einer Fiille von Kraften 
setzte, um die man vorher gek&impft, und ihn einer Menge 
von Schwierigkeiten enthob, mit denen man bisher gerungen. 
Sie erschien wie die erwiinschte Antwort auf die Fragen des 
Staatslebens, mithin als seine geborne Helferin. Die Ver- 
bindung von Reich und Reformation verblasste demgegeniiber; 
die eigentiimliche Stellung, die Reichstag und Reichsregiment 
dabei eingenommen, war nur eine Ubergangserscheinung ge- 
wesen auf dem Wege zur Sakularisiernng der Kirchen in den 
einzelnen evangelischen Territorien, dennoch bedeutungsvoll, 
weil sie in den entscheidenden Jahren der Bewegung Luft 
gemacht hatte. 
Der Reichstag, der nun nach dem Sturm 1526 in Speier 
zusammentrat, brachte diesen Tatbestand zur Geltung. Der 
weltbekannte Beschluss, dass jeder Reichsstand sich bis zu 
dem Konzil, — von dem aber der Papst selbst am wenigsten 
wissen wollte, — verhalten sollte, wie er es vor Gott und 
kaiserlicher Majestiit sich zu verantworten getraue, bedeutete 
die Auslieferung der Reformation an den Partikularismus. 
Wie der Staat in ihr seine Freundin, so erkannte sie in 
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ihm ihren NSchiitzer. Seitdem verbinden sich vielmehr Re-. 
formation und stindische Libertat zu unlislicher 
Interessengemeinschaft. Auf dem 2. Reichstag von Speier 
1529 zeigte die kleine Schaar derer, die den kiihnen Schritt 
gewagt hatten, dass sie entschlossen war, den neuen Besitz, 
der als ein politischer und religidser zugleich empfunden 
wurde, zu verteidigen. Die Protestation ist die Urkunde der 
nunmehr dauernden religidsen Zerrissenheit in unserem Vater- 
lande. 
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Hs ware noch immer die Méglichkeit gewesen die Kin- 
heit zu retten, wenn der andere Faktor der Zentralgewalt, 
der Kaiser, der sich schon 1524 nicht gescheut hatte, iiber 
das Recht hinwegzuschreiten, und nun 1529 abermals den 
Beschluss des Reiches von 1526 einseitig kassierte, sofort 
mit harter Hand den Brand ausgedriickt hatte. Das ware 
dann freilich die Kinigung zu Gunsten der alten Ordnung 
geworden, wenn auch zu Gunsten einer reformierten alten 
Ordnung. Denn der Weltherrscher konnte nur die internatio- 
nale, katholische Kirche gebrauchen, die Verbindung Reich 
und Reformation im bisherigen Sinn, eine national-deutsche 
Form der Kirchenfrage existierte fiir den Sohn Philipps von 
Burgund, den Enkel Ferdinands von Aragonien, dessen eigent- 
liche Residenz Madrid blieb, nicht. Seine Idee von Kirhen- 
reform musste zugleich geeignet sein, die andere der Uni- 
versalherrschaft zu stiitzen. 

Aber er konnte seine Macht nicht spielen lassen. Was 


seine Starke war, war auch immer seine Schwiche. Gerade 
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als Weltherrscher fortwihrend gelihmt und abgezogen durch 
andere Unternehmungen, im Stich gelassen vom Papst, musste 
er vielmehr Schritt fiir Schritt vor dem wehrhaft und po- 
litisch gewordenen Protestantismus zuriickweichen. Die blosse 
Drohung mit dem Wormser Edikt hatte zur Folge, dass 
die Schmalkaldener ihr neues Staatsrecht gegeniiber dem 
alten formulierten: Der Kaiser ist gar keine Obrigkeit im 
eigentlichen Sinn, und das Reich ist keine Monarchie. So 
zog der Kaiser die via dulcis vor. Er wollte seit 1529 die 
Stellung, die der Reichstag sich in der Glaubensfrage zuge- 
sprochen, in Kauf nehmen und benutzen, um durch ihn 
Deutschland zur Einheit des Katholizismus zuriickzufiihren.**) 
Statt dessen sah man 1541 unter seinen Augen auf einem 
Regensburger Reichstag einen Nuntius und Kardinal das 
sola fide justificamur anerkennen und 1544 auf einem dritten 
Speierer Tage den Kaiser eine Haltung einnehmen, die Janssen 
zu dem Urteil veranlasst hat, dass Karl den katholischen 
Standpunkt nahezu aufgegeben habe;™) noch einmal lebte 
fliichtig die Hoffnung von 1524, die Hoffnung auf die National- 
versammlung auf. 

Das alles war doch nur Schein. Endlich hatte Karl die 
Hande frei und war gewillt sie zu gebrauchen. Man wird 
als Protestant Karl nicht lieben kinnen, aber man wird ihn 
bewundern miissen. Von grossartiger Geschlossenheit des 
Charakters sowohl was die Konsequenz in der Durehfiihrung 
seiner Plaine als was den Einklang betrifft, in dem sich seine 
religidsen und politischen Anschauungen befanden, erfiillt 
wie die grossen Kaiser des Mittelalters von der hichsten 
theokratischen Auffassung seines kaiserlichen Berufs, er- 
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scheint er uns doch nicht nur mit Friedrich dem Weisen 
als der gréssere Raubvogel, der allein die Kraft hatte, die 
Rabenbrut der deutschen Fiirsten zu biandigen, sondern als 
die letzte Inkarnation eines Prinzips, das wir heute ablehnen, 
dem wir aber die Grisse nicht absprechen werden, weil es 
die Negierung der eigenen Konfession einschliesst. Er hat 
schliesslich auch nur gehalten, was er in Artikel 1 seines 
Wahlpaktes gemiss der vom Mittelalter itibernommenen Auf- 
fassung beschworen hatte: der Christenheit, des Papsttums 
und der Kirche Schirmherr zu sein. Aber je mehr die Be- 
griffe kaiserlich und katholisch verwuchsen, umso inniger 
auch auf der anderen Seite landesherrlich und protestantisch. 
Es war in der Tat wie die Quadratur des Zirkels. Der Ver- 
such, ,das Viereckige gleich zu machen“, den Protestantismus 
auszurotten und die Deutschen ,spanisch zu lehren“, schei- 
terte wie bei seinen habsburgischen Nachfolgern im 17. Jahr- 
hundert an jenem Bunde der vom Reiche fallen gelassenen 
Reformation mit der fiirstlichen Libertét. Der Partikularis- 
mus hat den Protestantismus in den Stunden der héchsten 
Gefahr gerettet. ; 


“Die katholische Auffassung lebt von der Grosse der 
Einheitsidee, auch heute noch, nachdem die Verbindung 
mit der Kaiseridee lingst gefallen ist. Die Geschichte gibt 
ihr Recht, wenn sie demgegeniiber in dem Protestantismus 
das Prinzip der Zersplitterung sieht. Auch der Bund mit 
dem Partikularstaat war nur ein Ubergang zum religidsen 
Individualismus, der, im England des 17. Jahrhunderts mit 


revolutioniérer Macht ans Licht getreten, im 18. Jahrhundert 


Bs toi feo 


auf dem Festland durch Preussens gréssten Kénig seine 
ideelle, im 19, seine staatliche, verfassungsmissige Aner- 
kennung fand. Dennoch glauben wir nicht, dass dies das 
letzte Wort der Geschichte ist, weil wir mit dem 4ltesten 
abendlindischen Kirchenvater, Tertullian, tiberzeugt sind 
von einer allgemeinen psychologischen Empfanglichkeit fiir 
eine schlichte Christentumsverkiindigung und mit dem jiing- 
sten abendlindischen Kirchenvater, Schleiermacher, von dem 
geselligen Charakter aller Religion, Allein wie auch immer 
eine Kinigung im letzten Ziele, eine evangelische Katholizitat, 
zu denken sei, der Weg geht nur durch einen aufrichtigen 
und glaubensstarken Individualismus hindurch. 

Die edelste Frucht aber solcher Selbstbesinnung auf den 
Persénlichkeitscharakter der Religion wird immer die Ach- 
tung vor dem Innenleben und der daraus erwachsenen Uber- 
zeugung des Niachsten sein, die Toleranz. Sie ist hier in 
Heidelberg spiter eingekehrt als anderswo: erst 1799 wurde 
der alten Ruperta durch den letzten Wittelsbacher, dem sie 
gehorsamte, die rechtliche Gleichstellung der Bekenntnisse 
gewihrleistet. Dafiir sah man dann an der theologischen 
Fakultit der neuen Ruperto-Carola in ihrem Anfangsstadium 
von 1803—7 Vertreter der drei Bekenntnisse friedlich neben- 
einander wirken. Konnte und durfte das auch nicht bleiben, 
die Tatsache steht doch wie ein Symbol iiber unserer und 
der ganzen neueren deutschen Geschichte. Angewiesen wie 
im weiteren so namentlich in unserem engeren Vaterlande 
auf das Zusammenleben der Bekenntnisse, werden wir zwar 
das Bild der geschichtlichen Wahrheit unverhiillt zeigen, 
gleichzeitig aber das Andenken des erhabenen Stifters Karl 
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Friedrich auch dadurch ehren, dass wir an jenem Stiicke 
seines geistigen Erbes festhalten. Es ist zugleich der einzige 
Weg, im freien Kampf der Geister der eigenen Meinung einen 
dauernden Sieg zu gewinnen. Denn noch immer hat das 
alte Wort Bestand und sollte jedes Kirchenrechts erster Satz 
sein: Religio cogi non potest, Religion vertragt den Zwang 
nicht, sie ist eine Sache der Freiheit, gerade weil sie die 
innerste und tiefste Bindung an den letzten Grund unseres 
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Daseins ist. 
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des Satzes, so ist zweifellos, dass der Wittenberger Senat mit einem Austrag 
der Sache vor Kaiser und Kurfirsten rechnet. Wie der Brief Stehlins, Schurfs 
und Beyers vom 22. Okt. (ib. S. 1879f.) an Herzog Johann vy. Sachsen zeigt, 
hatte die Universitat sofort, nachdem ihr Eck die Bulle zugesandt hatte 
(3. Okt.), ein ,Bedenken, was hierin zu thun*, an Friedrich und Johann iiber- 
schickt. Hier kann der Gedanke schon ausgesprochen worden sein. Der 
Reichstag war damals zwar noch nicht angesagt, stand aber in sicherer Aus- 
sicht. Dass das Schreiben des Rektors Burckhard, das Friedrich in Kéln 
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empfing, aber erst am 18. aus Homberg beantwortete, Walch 8S. 1875, mit 
jenem Bedenken identisch ist, ist wahrscheinlich. Bei der Unterhandlung des 
Kurfiirsten mit Aleander in KéIn am 4. und 6. November tritt nur der Gedanke 
des Verhors, nicht der des Verhérs auf oder vor dem Reichstag zu Tage. 
Das geschieht zuerst in dem Briefe Chiévres und Nassaus y. 27. Nov. an 
den Kurfiirsten, der in einem verlorenen Brief darum ersucht hatte (s. Reichs- 
tagsakten II, 466, A. 2; Walch S. 2018). Ob der Kurfirst dem Kaiser bei 
den persénlichen Unterredungen mit Karl am Ende Oktober und Anfang 
November in Kéln bereits davon gesprochen, muss offen bleiben. Luther selbst 
hatte in seinem ,,Erbieten“, das von einem inhaltlich verwandten Brief an 
den Kaiser begleitet war, vom Ende August ein Verhér ,vor unverdichtigen 
gleichen geistlichen und weltlichen (sacris e¢ profands) Richtern“ gefor- 
dert, Weim. Ausg. VII, 481. 483, und schliesslich ging die ganze Tendenz 
seiner Schrift ,An den christlichen Adel“, die der Kurfiirst empfing, ehe er 
zur Krénung abreiste, darauf, Kaiser und Reich zu Schiedsrichtern in seiner 
Sache aufzurufen. 


33) Siehe fiir alles dies die Reichstagsakten II, 466 ff. und die De- 
peschen Aleanders, am bequemsten in der deutschen Ausgabe von Kalkoff? 
S. 189 ff. Zu den Quellen und der Literatur iiber Luther in Worms bis 1899 
vgl. meine Aufsiitze in Theol. Rundschau 1899, 8. 369 ff., 401 ff. Am weitesten 
seitdem in die hier behandelten Fragen eingedrungen ist wieder Kalkoff, 
im 6. Abschnitt seiner Untersuchung ,Zu Luthers rém. Prozess“, Z. f. K.-G. 
XXYV, 543 ff. (,.Der Kampf des Kurfiirsten auf dem Boden des Reichsrechts*). 


34) Siehe den Anfang des 5. Briefes Aleanders iiber seine Unterredung 
mit Chiévres (Brieger S. 34, Kalkoff S. 51): .. poi disseli bene che 
non temeamo congredi cum Martino Luther, perché noi non habbiamo ragione 
et lui el torto, ma ferché non bisognava metier in controversia quello, chel 
Santissimo, vero judice, havea judicato et condemnato, deinde che li principt 
et popoli née sapeano judicar di tal cosa, née manco erano competenti giudict, 
siccome nullo uomo del mondo altro chel Papa, como sempre é stato fatto. 
Ferner den Brief vom 27. Februar, bes. Brieger S. 7414 ¢,: Der Erzbischof 
von Salzburg antwortete, er sei nicht fiir L.’s Berufung, aber tutti li principi 
et popoli. Noi respondessemo, che non poteamo né deveamo permettere, 
quantum in nobis est, che si disputasse, auscultasse 0 interrogasse im cosa, 
dove antigua conctlia ‘et Nostro Signore moderno tulerunt sententiam; veg). 
auch aus dem 1. Brief vom 14. Dez., bei Brieger S. 223: sed, ut dixi, non 
besogna metter in controversia l’autorita del Smo. et star a judicio di laict, de 
quali sono molti infetti. Ferner Balan S. 92. 971 ff, und R.-A. II, 474, A. 1. 
5061. Auf die prinzipielle Seite der Sache hat unter den Darstellern der 
Reformationsgeschichte eigentlich nur Egelhaaf I, 304 klar hingedeutet. 
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35) Siehe den Brief vom 27. Febr. in der vorigen Note: Aleander ent- 
riistet sich schon Mitte Dezember iiber den Gedanken der Berufung, obgleich 
diese nach Chiévres Versicherung nur geschehen war, um Luther zam Widerruf 
Gelegenheit zu geben, Brieger S.1925¢,; er miisse vorher in der durch 
die Bulle vorgeschriebenen Form widerrufen haben, ehe er vor dem Reichs- 
tag erscheine, ib. S. 341s, Das Bedenken der Stiinde vom 19. Februar 
(Reichstagsakten Nr. 69) gab fiir die Artikel des Glaubens Befragung, fir 
-die anderen Punkte und Sachen“ Disputation zu, die kaiser]. Citation yom 
6. Marz (Nr. 73) redet davon, dass man von Luther der ausgegangenen Lehren 
und Biicher halben ,Erkundigung empfahen* wollte. Der Kurfiirst, der von 
Anfang an mehr gewollt hatte, setzte schliesslich mit Hilfe des Pfalzgrafen, 
nach der Weigerung L.’s zu widerrufen, auch das Letzte durch: Luther in 
Gegenwart einiger Fiirsten im Namen des ganzen Reichs durch Doktoren ver- 
héren zu lassen“ (di examinarlo per alcuni dottori in presentia di aleuni 
principi per nome di tutto lo Imperio, Brieger S. 159s ¢,), vgl. Kalkoff 
a.a.O. S. 559. Die beiden Reichsvikare hatten dem Kaiser an der 
Luthersache gezeigt, dass er nicht gegen das neue Reichsrecht regieren kénne, — 
es war eine Machtprobe, die gliickte. 

36) Uber dem letzten Stadium der Luthersache und dem Wormser Edikt 
schweben noch immer einige Ritse]l. Die Berichte des Bayern Schwarzen- 
berg und des Pfalzers Scheifelin (R.-A. Nr. 211 u. 214) zeigen, dass sich 
die Stinde noch weitere Entschliessungen vorbehielten, vgl. auch Kalkoff, 
Dep. Al.’s S. 247, A.1. Sie werden ergainzt durch die Schlussbemerkung in 
der Aufzeichnung des in Worms anwesenden und mitgebannten Niirnberger 
Ratschreibers Spengler, deren erste Hilfte von M. M. Mayer, Spengleriana 
S. 13 ff. 1830, in ausfihrlichem Exzerpt R.-A. Nr. 210 veréffentlicht ist, deren 
zweite unverdffentlichte sich in meinem Besitz befindet: Die stennde aber 
haben irer Majestat das geraten, das ir Mt dem Luther glait bis an sein gewar- 
sam hallten und darnach noch dreissig tag ruen sollt was beschwerlichs wider 
ine auszgeen zu lassen. Nach verscheinung derselben zeit mocht alszdann 
die R. Mt mit wissen und rate der stennde sich entschliessen, 
was gegen Luthern verrer furzunemen sei. Uber den Wert der 
Nachricht ist hier nicht zu handeln. Dass ihm das Edikt nie zugestellt sei, 
hat Friedrich spater mehrfach versichert, s. Férstemann, Neues Urkunden- 
buch S. 219, R.-A. II, 659, A. 1. Dass das Wormser Edikt auf einem Ent- 
wurf ruhte, den Aleander schon vor der Eréffnung des Reichstags Ende De- 
zember fertig hatte, hat soeben Brieger erwiesen (,Zwei bisher unbekannte 
Entwiirfe etc.“, 1910). 


37) Reichstagsakten, Jiingere Reihe, III. u. IV. Bd, 1901 u. 1905, beide 
noch von Adolf Wrede’s sorgsamer Hand herausgegeben; Des kursiichs. 
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Rates Hans y. d. Planitz’ Berichte aus dem Reichsregiment in Niirnberg 1521 
—23, herausg. von E. Wiilcker und H. Virck 1899. 


38) Virck in der Einl. zur Planitz-Ausgabe S. LXXVf. Unter den 
Raten tiberhaupt, nicht nur der Kurfiirsten, war aber die Neigung zum 
Luthertum stark verbreitet. Ihr Anteil an dem Fortschritt der Reformation 
ist ein sehr bedeutender, iihnlich wie der mancher Ratschreiber und Kanzlei- 
vorsteher in den Stiidten. Von Sachsen ist das bekannt; es war Aleander 
schon in Worms auffiillig und héchst drgerlich, s. Brieger S. 26sf., dazu 
Kalkoff 8S. 41, A. 2, auch der Genosse Planitz’ in Niiruberg, Philipp 
y. Feilitzsch, war ganz lutherisch. Nicht anders findet Aleander, dass es in 
Mainz steht. ib. S. 2512, Dass Kurfiirst Albrecht von 1520—23 ganz unter 
dem Einfluss seines Rates Capito, des spiiteren Strassburger Reformators, 
stand, weiss man. Ihm sekundierte Sebastian v. Rothenhan, dem Hutten 
1520 seinen Vadiscus gewidmet hatte und der, 1521 in wirzburgische Dienste 
als Oberhofmeister getreten, in Niirnberg mit dem Magdeburgischen Kanzler 
Dr. Zoch in der entscheidenden Stunde Planitz half. Voriibergehend war 
auch Hans vy. Schwarzenberg in kurmainzischen Diensten. Aber es galt all- 
gemein: Planitz findet auf dem Niirnberger Reichstag Jan. 1523 die Majoritit 
der Fiirsten Luther entgegen, ,ir reth aber seint der merer teil gut Lutherisch“ 
(s. S. 304 19 ff.) vgl. genau das gleiche Urteil im Breve Clemens des VII, aus 
Aleanders Feder, vom April 1524, bei Balan S. 336 (consiliarios fere omnes 
esse Lutheranos). 


39) Virck ib. S. XCI. Die Bemerkungen Kalkoffs, Aleander gegen 
Luther, 1908, S. 128 ff., iiber die Stellung des Kurfiirsten Ludwig in diesen 
Jahren, finde ich nicht ganz iiberzeugend. Das Schreiben R.-A. II], 781 vom 
2. April 1522 erklart sich aus dem Schrecken tiber den Wittenberger Radika- 
lismus, der Agitation Herzog Georgs, die das Mandat des Regiments vom 
20. Januar 1522 zur Folge hatte, der unklugen Schrift Luthers: Von beider 
Gestalt des Sakraments. Wir wissen aus Planitz, dass die Pfalzgrafen in 
ihrer Haltung unsicher waren, S. 9017 ff, (21. Febr.), aber ebenso, dass sie 
sich hiiteten, etwas gegen Luther héren zu lassen, ausser wenn ihnen etwas 
zu zeiten aus einer gehe und bewegung entwest* und dass sie gleich darauf 
wieder, im selben April, jedes Vorgehen gegen Sachsen zu verhindern be- 
reit sind, S. 127 s6 f, Bei den anderen, von Kalkoff angefithrten Ausserungen 
gegen Luther spielt die Hauspolitik so stark mit, dass man ihnen fiir die per- 
sénliche Stellung wenig entnehmen kann. Dagegen steht dann die Ernennung 
der Heidelberger Strauss und Geiling. Der Kurfiirst wird thnlich wie Kasimir 
y. Brandenburg eine wesentlich politische Stellung bei religidser Lauheit ein- 
genommen, eine mittlere Linie verfolgt und tunlichst eine reichsgesetzliche 
Lésung wie jener gewiinscht haben. 
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40) RA. I, 2255¢7, vel. 17799. 20949, 21436 @f, 21820 q, 219 28 @, 
221s@, Virek a. a. 0. 5S. LXXXVI f. 

41) H. v. d. Planitz S. 73. 89 f., 110. 245 u. sonst u. R.-A. Dl, 252 ff 

42) Sie ist gerade in der Zeit gemacht worden, da Kurfirst Friedrich 
personlich seine Stelle im Regiment einnahm und als fiirstliche Vertreter 
Markgraf Kasimir und B. Georg v. Speier einberufen waren, vgl. Virek, 
Einl. S. CVI, Planitz S. 2642 ¢. 

43) H. v. d. Planitz S. 288 27. 303 f. 306 ff., Einl. v. Virck S. CXXVE 
Schwarzenberg und Zoch haben die Antwort auf das Schreiben des Nuntius 
abgefasst. 

44) H. vy. d. Planitz S. 308. 

45) Uber Kasimirs Stellung vgl. bes. Schornbaum, Die Stellung 
des Markgrafen Kasimir zur ref. Bewegung, 1900, iiber Schwarzenberg die 
Monographie von W. Scheel, 1905,. dazu Kalkoff in d. Monatsschrift f. 
héh. Schulen, VI, 506 ff., 1907, tiber Rothenhan, dessen Familie auch frankisch 
war, Eyring 1739 und Wegele in Allg. Deutsche Biogr. Der letztere ist 
nach dem Bauernkrieg offenbar konservativer geworden und 1528 in der Gunst 
seines Bischofs und des Kaisers gestorben. Der Abschied: R.-A. I], 736 ff., 
speziell 745 ff. Zugrunde liegt das Ausschussgutachten, ib. S. 417 ff., dessen 
Annahme sogar durch den Erzbischof von Salzburg wieder Schwarzenberg, 
Rothenhan und Zoch durchsetzten, Planitz S. 325. Die Bischéfe wollten das 
Konzil in einer deutschen Stadt nicht haben, denn ,alle Reichsstadte waren 
gut lutherisch* und ,man miisste handeln, was ihnen gefallig*, ib. S. 331. 
Tatsichlich standen alle diese Entschliessungen stark unter dem Druck der 
erregten reformbegierigen Biirgerschaft Niirnbergs. Der Rat der Stadt be- 
schloss seine evangelischen Prediger, wenn nétig, mit Gewalt zu schiitzen. 
Die freie Rede aller Stiinde auf dem Konzil, geistlicher und weltlicher, war 
in dem Ausschussgutachten gefordert (S. 425), im Abschied ist das fortge- 
lassen, dafiir aber wurde in grésster Scharfe in der Antwort an Chieregati der 
Kurie ihre Schuld vorgehalten, wozu Papst Hadrians VI. Eingestandnisse das 
beste Material geliefert hatten, ib. S. 435 ff. Die Beschwerden wurden in 
eigener umfangreicher Schrift zusammengefasst, S. 645 ff. Uber den ganzen 
Reichstag siehe die Monographie von 0. Redlich, 1887. Welche Hoffnungen 
sich an diesen Reichstag knipften, beweist vielleicht nichts besser als die 
Ausserung des schwabischen Humanisten Wolfgang Rychard: yon diesem 
Reichstag an werde er seine Jahre zihlen (Keim, Schwab. Ref.-Gesch, S. 23), 

46) Dass der Abschied (R.-A. IV, 590 ff., spez. 603 f.) dem kaiserlichen 
Wunsch entsprechend die Durchfihrung des Wormser Edikts aufnahm, brachte 
zwar eine neue Unklarheit hinein, die Luther empérte und den Kurfirsten 
von Sachsen sowie die Stiidte verhinderte, ihn zu unterzeichnen. Tatsich- 
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lich war es nur eine Konzession an Papst und Kaiser, die durch den Zusatz 
»soviel ihnen — den Stiinden — méglich“ um ihre Wirkung und durch die 
Fortsetzung, die Forderung der Nationalversammlung, sogar um ihren Sinn 
gebracht wurde. Vel. iiber den Reichstag und den Abschied ausser EF. A. 
Richter 1888 und J. Weizsiicker, Hist. Zeitschrift 1890, S. 201, die 
Dissertation von E. Brasse iiber das Speierer Nationalkonzil 1890, auch 
H. v. Schubert, Bekenntnisbildung und Religionspolitik 1910, S. 64 ff. 

47) Responsio Campegii bei Balan, Monum. Ref. Nr. 152, p. 333: Nam 
in tanto hominum numero et diversitate disceptare de iis, quae pertinent ad 
fidem, periculosissimum semper fuit, quia sacrarum literarum imperiti et 
decretorum nostrae religionis expertes nihil possunt commodo de iis quae 
ad fidem sunt statuere. Et maxime quia suspicandum est illuc plures con- 
venturos animo in haeresim inclinato — — p. 334: Praeterea in hac con- 
gregatione si omnis ordinis homines, quod affectare videntur et petunt, ad- 
mittentur et plebs una cum Principibus, Praelatis et comitibus sedeat et sen- 
tentiam dicat, quid futurum sit quaeve decreta haberi inde possint, quisque 
sibi cogitet, auch ib. p. 342, vgl. Brasse S. 17. 22 ff. 26. 60. Dazu Fer- 
dinands Instruktion fiir Karl von Burgund bei Chmel, Arch. f. Kunde 
oesterr. Geschichtsqu. [ (1848), S. 83 ff. und Janssens Beurteilung in 
Gesch. des deutschen Volks II, 337 f. 

48) Siehe Brasse S. 44 ff. 52 ff., ttber den Heidelberger Konvent, iiber 
den leider alle Akten fehlen, auch Egelhaaf I, 525f. und Friedens- 
burg, Regensb. Konyent, in Hist. Aufs. Waitz gewidmet 8. 508 ff. Uber die 
relativy geringe Bedeutung des kath. Regensb, Konvents auch A. v. Druffel, 
Abh. d. bair. Akad. VII (1886), 665 f., Egelhaaf S. 525 ff., Brasse 8. 39 ff. 
Es ist sehr bezeichnend, dass Philipp von Freising, Kurfiirst Ludwigs 
Bruder, dagegen protestiert, dass man durch irgend welche Beschltsse in 
Regensburg dem Tag von Speier vorgreife, der in Niirnberg selbst von den 
Baiern gewiinscht worden zu sein scheint. In Oberwesel waren die drei rhei- 
nischen Kurfirsten und der Pfalzer zusammen. Obgleich unsere Quellen uns 
nicht ganz klar sehen lassen, wird man die beiden rheinischen Zusammen- 
kiinfte so in den Zusammenhang einreihen diirfen, wie Brasse tut. Die 
ganze Wirkung des Niirnberger Beschlusses, auf seiten der Stinde, des Nun- 
tius, Papstes und Kaisers, beweist doch, dass die friihere Beurteilung 
Rankes (II, 143 ff.) der Wahrheit noch niher kommt als etwa die entgegen- 
gesetzte Baumgartens, Karl V., II, 339 ff. 

49) H. v. Schubert, Bekenntnisbildung und Religionspolitik S. 64 ff. 
(III. ,Die Yorstufen des sichs.-frink. Bekenntnisses“), nam. 8. 73 f. 

50) Schornbaum, Die Stellung des Markgrafen Kasimir etc. S. 47. 

51) Friedensburg, Der Reichstag zu Speier, 8S. 8, Brasse S. d1f. 
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52) Vel. Egelhaaf S. 501. Die Fiirsten beriefen sich, woranf 
hinweist, hier auf das kaiserliche Recht im Sinne des rémisch 
dessen Rezeption ja ebenfalls den ganzen Prozess der religiésen Anu 
setzung begleitet und mannigfach hineinspielt, — freilich sehr im 
zu ihrer sonstigen Auffassung. Wie sehr das Reichsregiment gera 
mit Nachdruck und Wiirde seine Stellung als ,eine Siule der 
vertrat, beweist der grosse Reformentwurf, den es den Stiinden vorl 

53) Im Ausschreiben des Augsburger Reichstages von 1530 stand 
kanntlich die lockenden Worte: ,man wolle eines jeglichen Gutbed 
Opinion und Meinung in Liebe und Giitigkeit horen, verstehen und e 
und sie zu einer einigen ‘christlichen Wahrheit bringen und vergleich 
Es ist bezeichnend, dass Kurf. Johann von Sachsen daraufhin zu der Mei 
kam, dass ,solcher Reichstag anstatt eines Konzilii oder Nationa 
sammlung gehalten* werden sollte (Férstemann, Urkundenb. des Rei 
y. Augsb. I, 24), er sah im Augsburger Tag die kaiserliche Form der 
fiihrung des Speierer Tages von 1524. 

54) Janssen, Gesch. des deutschen Volks im Zeitalter der Refor 
Il, 580; Egelhaaf I, 426 ff. ’ 
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